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La reclamacion a las entidades aseguradoras por

la paralizacion de la actividad de los negocios

a sentencia 59/2021, de 3 de febrero, de la Audiencia Provincial de Girona, es

pioneray abre la oportunidad a muchas empresas de diverscs sectores (tu-

rismo, hoteleria, hosteleria, ocio, cultura) que se han visto dafiadas por la pa-
ralizacion de su actividad, de litigar contra las empresas aseguradoras. Brevermen-
te, se narran los hechos mas destacables: el propietario de un restaurante (asegu-
rado) suscribe una poliza con una entidad aseguradora, en la que se incluye la co-
bertura parala “pérdida de beneficios"y la “paralizacion de la actividad’, en la que se
fijia una compensacion de 200 euros al dia durante un maximo de 30 dias. Tras los
infructucsce intentos de negociacion, el asegurado interpone una demanda en el
gjercicio de reclamacion de cantidades por el cumplimiento esencial de “paraliza-
cion de actiidad” que habia suscrito en la poliza de la aseguradora. Debidoa la si-
tuacién generada porla declaracion de estado de alarmay el cierreinmediato de los
locales de hosteleria, derivado de la crisis sanitaria por la pandemia, éste fue uno
mas de todos los locales que tuvieron que echar el cierre, por un periodo superior a
los 30 dias, recogidos en el clausulado de la poliza y, por ello, entiende que lecorres-
ponde laindemnizacién de 6.000 euros.

ElJuzgado de Primera Instancianum. 2 de Girona queinstruia este caso, recibe la con-
testacion de la parte aseguradora oponiéndose v sefialando que, en ningUn lugar de
la poliza, se especificaba este supuesto concreto -1os gastos de paralizacion deriva-
das deuna resolucion gubemarmental ante una pandemia®™. La sentencia impugnada,
segUn laapreciacicn delaAudiencia, notiene en cuenta las caracteristicas del contra-
tode sequro-contrato lex inter partes- en orden a la naturaleza de las clausulas: las
que tienen un caracter lesivo para el asegurado, las delimitadoras ylas limitativas. La
verdadera cuestion que subyace, a raiz de esta sentencia, es saber silos confinamien-
tos son un dafio material ante lo que las entidades asequradoras deben responder.
Entiendo que cada aseguradora decidira silo considera incluido en sus coberturas o
no,y en caso de que sejudicialice, los litigios se sustanciarian en aclarary explicar, de-
tenidamente, a los Tribunales que se cubre, qué no se cubrey por qué no se cubre.

Si se traslada esta reflexion al caso concreto, Io que hay que resclver consiste en
determinar si la paralizacion de la actividad de restauracion, a consecuencia dela
legislacion estatal dictada por |a pandemia de la Covid-189, esta onocubierta en es




